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通してである。バタイユの「否定性」の概念についてはジャン = ミシェル・ベニエ 3)、ジョ
ルジョ・アガンベン 4)、イサベル・リウーゼ 5) ら多くの著者が言及し、ジャン＝ミシェル・エ
モ ネ は Négativité et communication (Jean-Michel Place, 1990) お よ び Pourquoi Bataille ? trajets 






また、「承認」の概念については、ジェレミー・バイルスがそのすぐれた著作 Ecce Monstrum : 


















いる。この後、スタヴィスキー事件、1934 年 2 月 6 日の、15 人の死者を出した極右リーグのデ
モなど政治情勢の緊迫を横目に、『フランスのファシズム』、『ファシズム定義の試み』といった
書物の執筆を計画（1934 年頃）したものの自らの体調不良などによりかなわず、その代わりに、













































    Par exemple, aucune opposition de termes ne peut rendre compte du développement biologique 
d’un homme qui est successivement enfant, adolescent, adulte, vieillard. Par contre si l’on envisage le 
développement psychologique du même homme du point de vue psychanalytique, on peut dire que l’être 
humain est d’abord limité par les prohibitions que le père oppose à ses impulsions. Dans cette condition 
précaire, il est réduit à désirer inconsciemment la mort du père. En même temps, les souhaits qu’il dirige 
contre la puissance paternelle ont leur répercussion sur la personne même du fils qui cherche à attirer sur 
lui-même la castration, ainsi qu’un choc en retour de ses désirs de mort. […] c’est cette négativité qui pose 
comme une nécessité que le fils prenne la place du père, ce qu’il ne peut accomplir qu’en détruisant la 















    Il en va tout autrement si l’on se réfère aux exemples que nous croyons vraiment valables, dans lesquels 
la négativité prend une valeur spécifique. Or, il serait facile de montrer que, dans l’ensemble, les thèmes 
dialectiques fondamentaux de la conception marxiste de l’histoire appartiennent à cette dernière catégorie 
[ ＝生きられた経験に由来するカテゴリー ] et que leur originalité profonde et en même temps leur 
importance pratique consistent précisément en ceci qu’ils introduisent dans la tactique un recours constant 
à des forces ou à des actions négatives, non comme à des buts mais comme à des moyens exigés par le 
développement historique. L’étude de cette caractéristique de la dialectique est d’autant plus importante 
que, de toute évidence, ce sont de tels recours qui conditionnent à la fois la souplesse et la puissance 
du marxisme, qui l’opposent radicalement aux solutions réformistes, qui en font l’idéologie vivante du 
prolétariat moderne, en tant que classe vouée par la bourgeoisie à une existence négative, à l’activité 





























性」や「承認」の概念が登場する。ここでは、主と奴との弁証法についての 1933 ‐ 1934 年次の
メモ書きのような講義ノート、また 1939 年に『ムジュール』誌に発表された 「序文として」を
踏まえて、この弁証法がどのようなものであるかを解説したい。
  Être homme c’est n’être retenu par aucune existence déterminée. L’homme a la possibilité de nier la 
Nature, et sa propre nature, quelle qu’elle soit. Il peut nier sa nature animale empirique, il peut vouloir 
sa mort, risquer sa vie. Tel est son être négatif  (négateur : Negativität) : réaliser la possibilité de nier, et 







[…] il doit se faire reconnaître par l’autre, avoir en lui-même la certitude d’être reconnu par un autre. Mais 
pour que cette reconnaissance puisse le satisfaire, il faut qu’il sache que l’autre est un être humain. Or, au 
prime abord, il ne voit en lui que l’aspect d’un animal. Pour savoir que cet aspect révèle une réalité humaine, 
il doit voir que l’autre aussi veut se faire reconnaître, et qu’il est prêt lui aussi à risquer, à « nier » sa vie 









Il lui [Esclave] suffit de se libérer lui-même en se faisant reconnaître par le Maître pour se trouver dans la 
situation de la reconnaissance véritable, c’est-à-dire mutuelle. L’existence du Maître est « justifiée » en tant 







ずだ。バタイユがこの講義に出席したのは 1934 年 11 月からであり、1935 年の終わりごろに書
かれた「コントル ‐ アタック手帖」の予告で、バタイユはすでに « La dialectique hégélienne du 




の影響は明らかだ。だが、同時期に書かれ、1935 年から 1936 年まで出版された雑誌『哲学研究』
の第五巻に発表され、大幅な改稿を経て『内的体験』にも収録されることになる「迷路」では、
この主と奴の弁証法を以下のように記述している。
Dans le premier mouvement où la force dont dispose le maître met l’esclave à sa merci, le maître prive 
l’esclave d’une partie de son être. Beaucoup plus tard, en contrepartie, l’ « existence » du maître s’appauvrit 
dans la mesure où elle s’éloigne des éléments matériels de la vie. L’esclave enrichit son être à mesure qu’il 
asservit ces éléments par le travail auquel son impuissance le condamne. […] La séparation fondamentale 
des hommes en esclaves et en maîtres n’est que le seuil franchi, l’entrée dans le monde des fonctions 
spécialisées où l’ « existence » personnelle se vide de son contenu : un homme n’est qu’une partie d’être et 
sa vie engagée dans un jeu de création et de destruction qui l’excède apparaît comme une parcelle dégradée 
























間が真に単独で全的に「存在する」ことの不可能性の問題へと転換されている。 « L’être en effet 




    Le rire intervient dans ces déterminations des valeurs de l’être comme expansion du parcours des 
mouvements d’attraction à travers un champ humain. Il se manifeste chaque fois qu’une dénivellation est 
donnée brusquement […]. Une sorte de joie incandescente […] se libère chaque fois qu’un aspect frappant 
est donné en contraste à son absence, au vide humain. Le rire plonge dans le vide de la vie un regard chargé 







    A la dénivellation qui provoque le rire commun – qui oppose le manque d’une vie absurde à la plénitude 
de l’être réussi – peut être substituée celle qui oppose au sommet de l’élévation impérative l’abîme obscur 
qui dérobe toute existence. Le rire est assumé ainsi par la totalité de l’être. […][L]’être lui-même, en tant 
qu’il est l’ensemble des existences à la limite de la nuit, est secoué spasmodiquement à l’idée du sol qui se 









[…] il [le monstre] ne s’y [le néant] abîme que pour le déchirer et pour en éclairer la nuit, un instant, d’un 






















































Esprit absolu ＝ plénitude du Bewusstsein [ ＝意識 ] et du Selbstbewusstsein [ ＝自己意識 ] , c’est-à-dire 
le Monde réel (naturel) qui implique l’Etat universel et homogène, réalisé par Napoléon et révélé par Hegel. 
Cependant : Hegel et Napoléon sont deux hommes différents ; le Bewusstsein et le Selbstbewusstsein 
sont donc encore séparés. Or Hegel n’aime pas le dualisme. S’agit-il de supprimer la dyade finale ?
Ceci pourrait se faire (et encore!) si Napoléon « reconnaissait » Hegel, comme Hegel a « reconnu » 
Napoléon. Hegel s’attendait-il (1806) à être appelé par Napoléon à Paris, pour y devenir le Philosophe 
(le Sage) de l’État universel et homogène, devant expliquer (justifier) – et peut-être diriger – l’activité de 
Napoléon ? […] 













Cet homme [= l’Homme post-révolutionnaire romantique] croit donc qu’il pourra être « satisfait » par 
des paroles : certes par des paroles qui seront acceptées (« reconnues ») par la Société. Par là, il croit être lui-
même universellement accepté et en être satisfait. Il doit donc mener une existence purement littéraire.[…]
[Cet Homme] crée un Monde à partir du néant, dans le seul but de se faire « reconnaître ». (= Dieu chrétien, 
qui crée le Monde pour s’y « révéler » ; seulement le « Monde » du Romantique n’est qu’un roman). […]
Le Poète [ ロマン主義者の中でももっとも極端な者のこと、ここではノヴァーリスが例に挙げられてい









　以上、バタイユからコジェーヴへ送られた 1937 年 12 月 6 日付けの手紙をもとに、コジェーヴ





    J’admets (comme une supposition vraisemblable) que dès maintenant l’histoire est achevée […]. Je me 
représente toutefois différemment les choses (je n’attribue pas grande importance à la différence entre le 
fascisme et le communisme ; d’autre part, il ne m’apparaît nullement impossible que, dans un temps très 
éloigné, tout recommence.)
    Si l’action (le « faire ») est – comme dit Hegel – la négativité, la question se pose alors de savoir si la 





















[…] personnellement, je ne puis décider que dans un sens, étant moi-même exactement cette « négativité 
sans emploi » (je ne pourrais me définir de façon plus précise). Je veux bien que Hegel ait prévu cette 
possibilité : du moins ne l’a-t-il pas située à l’issue des processus qu’il a décrits. J’imagine que ma vie – ou 
son avortement, mieux encore, la blessure ouverte qu’est ma vie – à elle seule constitue la réfutation du 









































せるエクリチュールの運動のなかで作用しているのはまたしても être の否定的な力、« Je » « suis 








    En ce qui me touche, la négativité qui m’appartient n’a renoncé à s’employer qu’à partir du moment 
où elle n’avait plus d’emploi : c’est celle d’un homme qui n’a plus rien à faire et non celle d’un homme 
qui préfère parler. Mais le fait – qui ne paraît pas contestable – qu’une négativité se détournant de l’action 
s’exprime en œuvre d’art n’en est pas moins chargé de sens quant aux possibilités subsistant pour moi. 
Il indique que la négativité peut être objectivée. Le fait n’est d’ailleurs pas la propriété de l’art : mieux 
qu’une tragédie, ou qu’une peinture, la religion fait de la négativité l’objet d’une contemplation. Mais 
ni dans l’œuvre d’art, ni dans les éléments émotionnels de la religion, la négativité n’est « reconnue en 
tant que telle », au moment où elle entre dans le jeu de l’existence comme un stimulus des grandes 
réactions vitales. […] Il y a donc une différence fondamentale entre l’objectivation de la négativité, telle 
que le passé l’a connue, et celle qui demeure possible à la fin. En effet, l’homme de la « négativité sans 
emploi », ne trouvant pas dans l’œuvre d’art une réponse à la question qu’il est lui-même, ne peut que 
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devenir l’homme de la « négativité reconnue »　[…] Il est devant sa propre négativité comme devant 
le mur. Quelque malaise qu’il en éprouve, il sait que rien ne pourrait être écarté désormais, puisque la 



























    Mais l’horreur éprouvée par lui en regardant en lui-même la négativité n’est pas moins susceptible de 
se résoudre en satisfaction que dans le cas de l’œuvre d’art […]. Car il a reconnu la négativité exactement 




reconnue » et il n’a plus cesse dans l’effort qu’il commence pour la reconnaître jusqu’au bout. […] Ainsi, il met 
en jeu les représentations les plus chargées de valeur émotive, telles que destruction physique ou obscénité 
érotique, objet du rire, de l’excitation physique, de la peur et des larmes. […] ce qu’il est devenu malgré lui se 
propose maintenant à la reconnaissance des autres, car il ne peut être homme de la « négativité reconnue » que 
dans la mesure où il se fait reconnaître comme tel. Il se trouve ainsi, de nouveau, quelque chose « à faire » dans 
un monde où du point de vue de l’action rien ne se fait plus. […] [C]e qui lui importe, c’est exactement le fait 



























およびこの引用の両方でバタイユは devenir l’homme de la « négativité reconnue » もしくは être 
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1) La politique de l’impossible（Paris, Éd. La Découverte, 1988）でのジャン＝ミシェル・ベニエの記述を
もとに、コジェーヴによる講義以前のバタイユのヘーゲル受容についてまとめておきたい。まず、バタ
イユは自身の勤務先である国立図書館で 1925 年に『精神現象学』及び『論理学』の仏訳、1927 年に『歴
史哲学講義』の英訳を、次いで 1931 年に『イエスの生涯』の仏訳を借り出している。ドイツ語の『精
神現象学』の借り出しは 1934 年のことである。さらにバタイユはジャン・ヴァール、ベネデット・クロー
チェといった著者のヘーゲル論にも触れている。これに関しては Georges Bataille, Œuvres Complètes, 
Gallimard, 1970-1988（以下バタイユの全集はO.C. の略号で、巻数はローマ数字で表記する）tome Ⅻ
の巻末、549 ページ以降に収められたバタイユの国立図書館での借り出し記録も参照されたい。また、
1932 年 9 月の『社会批評』誌第 6 号での哲学雑誌レビューでヴァールの『ヘーゲルとキルケゴール』を
取り上げた際には、同じ著者による『ヘーゲル哲学における意識の不幸』に賛辞を送っている (cf. O.C. I, 
p.299)。しかし、バタイユ自身は「ヘーゲルに真に出会ったのはコジェーヴの講義からだ」と述べてい
る（voir O.C., Ⅶ, p.615.）
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する。
9) Alexandre Kojève, Introduction à la lecture de Hegel,  collection “tel”, Gallimard, 2005 (1947), p.52.
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訳のハイデガー『形而上学とは何か』の 1938 年の出版より 4 年さかのぼる。ところで、戦後、自身が
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見られていることを知らないという限りで存在する。( cf. « Le regard » in L’être et le néant,  Gallimard, 
coll. « tel », 2009 (1943) p.316.) 
34) Sexe et texte (collectif, Press Universitaires de Lyon, 2007) においてフロイトの初期バタイユへの
影響を検討したジル・エルンストの論考 « Bataille et le dualisme pulsionnel de Freud, ou la grande 
différence » には、この反復強迫とバタイユの思想とを関係付ける視点はない。しかし、フロイトにとっ
て生の側に属していた「エロス」が、バタイユにとっては死の欲動の側に属しているのではないか、と
の指摘がある。
